In Deutschland gilt es gegenwirtig als chic, die Soziologie fiir unfrucht-
bar und iiberholt zu halten. Gegen die Argumente von Verichtern
soziologischer Analysen zeigt das elegante und luzide Buch von Zyg-
munt Bauman, daf der einzelne tiglich in seinen Handlungen und Uber-
legungen soziologische Kategorien verwendet. Was es bedeutet, sozio-
logisch zu denken, erklirt der Autor, indem er von den alltaglichen
Erfahrungen ausgeht. Jedes Kapitel des Buches beschiftigt sich mit einer
Dimension des Alltags, den Alternativen, mit denen wir stindig kon-
frontiert sind und zwischen denen wir routinemiflig eine Wahl treffen.
Vom Nutzen der Soziologie soll unser Alltagswissen nicht »korrigierens,
sondern vergrofiern und die Befragung des vorgeblich Selbstverstand-
lichen férdern — kurz: Zygmunt Baumans fulminantes Buch ist ein Buch
fiir den taglichen Gebrauch.
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: Einleitung
Soziologie - Wozu?

Zahlreich sind die Moglichkeiten, ein Bild von der Soziologie
zu entwerfen. Die einfachste ist, sich eine lange, vollgestopfte
Reihe von Biicherregalen vorzustellen. All diese Biicher wei-
sen das Wort »Soziologie« im Titel, im Untertitel oder im In-
haltsverzeichnis auf: Speziell deswegen stellen die Bibliothe-
kare sie auf den Regalen zusammen. Die einzelnen Biicher
tragen die Namen ihrer Autoren, von Menschen, die sich
selbst als Soziologen bezeichnen (d. h. in ihren offiziellen Be-
rufsbezeichnungen als Universitdtslehrer oder Forscher un-
ter dieser Rubrik gefiihrt werden). Mit diesen Biichern und
ithren Autoren verbindet sich die Vorstellung eines Wissens-
korpus, der sich in jenem langen Zeitraum angesammelt hat,
seit dem Soziologie betrieben und gelehrt wird. Und folglich
versteht man Soziologie als eine bindende Tradition — als eine
geballte Informationsmasse, die jeder Neuling, ob er die So-
ziologie als Beruf ergreifen oder sich lediglich ihre Erkennt-
nisse zunutze machen will, zunichst einmal zu sich nehmen,
verdauen und verarbeiten mufl. Besser freilich ist es, wir den-
ken den steten Zustrom von Neulingen gleich mit (schliefi-
lich kommen stindig neue Biicher auf die Regale) und
begreifen Soziologie als kontinuierliche Titigkeit - als fort-
gesetzte Bemiihung, als stindige Uberpriifung des angesam-
melten Wissensschatzes im Licht neuer Erfahrungen, als ei-
nen Prozef des Hinzufiigens und Verinderns. )
Ein derartiges Denken iiber Soziologie scheint auf der
Hand zu liegen. So beantworten wir schliefllich jede Frage
des Typs »Was ist. .. ?«. Wir zeigen auf den Lowen im Zoo-
kifig oder auf seine Abbildung in einem Buch, wenn wir ge-
fragt werden, was ein Lowe sei. Fragt uns jemand mit einer
anderen Muttersprache: »Was ist ein Bleistift?«, zichen wir
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den entsprechenden Gegenstand hervor und zeigen ihn. In
beiden Fillen suchen wir eine und verweisen wir auf eine
Verbindung zwischen einem bestimmten Wort und einem
bestimmten Gegenstand. Wir gehen davon aus, dafl sich
Worter auf Gegenstinde beziehen, Stellvertreter fiir diese
sind; jedes Wort verweist uns auf ein bestimmtes Objekt, sei
es ein Tier oder ein Schreibutensil. Die Bestimmung des Ge-
genstands, auf den das betreffende Wort sich bezieht (d. h.
des Referenten dieses Wortes), ist eine zutreffende und sinn-
volle Antwort auf die gestellte Frage. Nach einer solchen
Antwort kénnen wir das bisher unbekannte Wort verwen-
den; wir wissen, worauf es sich bezieht und in welchem Zu-
sammenhang und unter welchen Bedingungen wir es benut-
zen konnen. Aus dieser Art von Antwort erlernen wir den
Gebrauch eines bestimmten Worts.

Wir erhalten dadurch aber kein Wissen iiber den als Refe-
renten des Wortes aufgezeigten Gegenstand selbst. Wir sind
lediglich in der Lage, ihn in der Zukunft als denjenigen zu er-
kennen, fiir den das bestimmte Wort steht. Der Methode des
Hinweisens sind also sehr enge Grenzen gesetzt. Deshalb
werden wir nach der Identifizierung des Gegenstands wei-
terfragen: »Worin besteht das Besondere dieses Gegen-
stands? Worin unterscheidet er sich von anderen Objekten
und rechtfertigt insofern, sich auf ihn mittels eines eigenen
Namens zu beziehen?« Ein Lowe ist ein Lowe, aber kein Ti-
ger. Ein Bleistift ist ein Bleistift, aber kein Federhalter. Wenn
es richtig ist, dieses Tier als Lowe, aber falsch, es als Tiger zu
bezeichnen, mufl es etwas dem Lowen Eigentiimliches ge-
ben, das der Tiger nicht besitzt. (Durch dieses Etwas wird
der Léwe zu dem, was der Tiger nicht ist.) Es mufl eine Dif-
ferenz existieren, die den Léwen vom Tiger trennt. Nur
wenn wir diese Differenz herausfinden, wissen wir, was ein
Lowe wirklich ist = womit wir ein anderes Wissen erlangen
als jenes, den Gegenstand zu kennen, auf welchen das Wort
»Lowe« verweist.
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Deshalb ist unsere vorlidufige Antwort auf die Frage nach
der Soziologie noch nicht zufriedenstellend. Es bedarf weite-
rer Uberlegungen. Wir haben geklirt, daf8 das Wort »Sozio-
logie« einen bestimmten Wissenskorpus bezeichnet und be-
stimmte Verfahren, um dieses Wissen zu nutzen und zugleich
zu erweitern. Nun miissen wir uns genauer mit diesem Wis-
sen und diesen Verfahren beschiftigen. Worin besteht ihr
eindeutig »soziologischer« Charakter? Was unterscheidet die
Soziologie von anderen Wissensbestinden und von anderen
Wissen nutzenden/produzierenden Verfahren?

Bei einer Betrachtung der Bibliotheksregale mit den so-
ziologischen Werken zeigt sich als erstes, dafl weitere Regale
sie umgeben, die andere Bezeichnungen als »Soziologie« tra-
gen. In den meisten Universititsbibliotheken werden die un-
mittelbaren Nachbarregale der Soziologie folgende Namen
tragen: »Geschichte«, »Politikwissenschaft«, »Recht«, »So-
zialpolitik«, »Wirtschaft«. Die Bibliothekare waren bei die-
ser Zusammenstellung wahrscheinlich auf die Annehmlich-
keiten fiir die Leser bedacht. Sie nahmen vermutlich an, daff
ein Leser, der in den Regalen der Soziologie herumstobert,
gelegentlich nach einem Buch aus dem Geschichts- oder Po-
litikregal greift; und zwar hiaufiger als nach einem Titel bei-
spielsweise aus den Bereichen Physik oder Ingenieurwesen.
Die Bibliothekare gingen also davon aus, dafl der Gegen-
standsbereich der Soziologie etwa dem der »Politik« oder
der »Wirtschaft« niher liegt, vielleicht auch davon, daff die
Differenz zwischen den soziologischen Biichern und denen
in ithrer unmittelbaren Nachbarschaft weniger ausgeprigt,
weniger eindeutig und unbestreitbar wire als etwa die Diffe-
renz zwischen der Soziologie und Chemie oder Medizin.

Ob sie dies nun bedacht haben oder nicht, die Bibliothe-
kare taten jedenfalls das Richtige. Die Wissensbestinde, die
sie zu Nachbarn machten, haben in der Tat vieles gemein.
Durchweg beschiftigen sie sich mit der vom Menschen ge-
schaffenen Welt, mit jenem Teil oder Aspekt der Welt, dem

’
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menschliche Aktivitit den Stempel aufdriickt, ja der ohne die
Titigkeit der Menschen iiberhaupt nicht existieren wiirde.
Geschichts-, Rechts-, Wirtschafts-, Politikwissenschaft und
Soziologie: sie alle setzen sich mit menschlicher Tatigkeit
und deren Folgen auseinander. Aufgrund dieser Gemeinsam-
keit gehdren sie zusammen. Wodurch aber unterscheiden sie
sich, und welche Differenz rechtfertigt ihren je eigenen Na-
men, wenn sie doch dasselbe Gebiet erforschen? Mit welchen
Argumenten bestehen wir trotz aller Ahnlichkeiten und ge-
meinsamen Erkenntnisinteressen und -gegenstinden darauf,
dafl Geschichte keine Soziologie ist und beide etwas anderes
sind als Politikwissenschaft?

Spontan neigen wir zu der einfachen Antwort: Untertei-
lungen der Wissensgebiete spiegeln Unterteilungen der von
ihnen untersuchten Welt wider. Die menschlichen Handlun-
gen, oder deren ‘Aspekte, unterscheiden sich voneinander,
und die Einteilung in Wissensgebiete trigt diesem Umstand
Rechnung. Demzufolge, sind wir versucht zu sagen, beschif-
tigt sich die Geschichte mit Handlungen, die in der Vergan-
genheit stattfanden und abgeschlossen sind, wahrend die So-
ziologie sich auf gegenwirtig stattfindende konzentriert oder
auf allgemeine, zeitunabhingige Eigenschaften von Hand-
lungen. Die Anthropologie bezieht sich auf die Verhaltens-
weisen von Menschen in riumlich entfernten Gesellschaften,
die sich von der unseren unterscheiden, wohingegen die So-
ziologie thr Augenmerk auf Handlungen innerhalb unserer
Gesellschaft (was auch immer das heiflen mag) oder auf trotz

aller Unterschiede der Gesellschaften gleichbleibende Eigen-

schaften von Handlungen richtet. Bei anderen nahen Ver-

wandten der Soziologie wird die »offensichtliche« Antwort |
etwas weniger offensichtlich sein, kann aber immer noch ver- |

sucht werden: Die politische Wissenschaft beschiftigt sich
mit Aktionen, die mit Macht und Regierung in Zusammen-

hang stehen; die Okonomie mit Aktionen aus dem Bereich -
der Nutzung von Rohstoffen und der Produktion und Dis- |
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tribution von Giitern; Gegenstandsbereich des Rechts sind
die Normen, die das menschliche Verhalten regeln, und die
Art, wie solche Normen aufgestellt, verbindlich gemacht und
durchgesetzt werden... Wenn wir in dieser Weise fortfahren
wiirden, gelangten wir unweigerlich zu dem Schluf, daff die
Soziologie eine Residual-Wissenschaft ist, eine Disziplin, die
sich auf das stiirzt, was andere Wissenszweige vernachlissigt
haben. Je mehr die anderen Disziplinen unter ihre Lupe nah-
men, desto weniger verblieb der Soziologie. Es ergibt sich
der Anschein, es existiere »drauflen«, in der menschlichen
Welt, eine begrenzte Anzahl von Fakten, die nur darauf war-
teten, aufgeteilt und je nach ihrer Eigenart der zustindigen
spezialisierten Forschungsbranche zugewiesen zu werden.

Wie bei den meisten anderen scheinbar selbstverstindli-
chen und offensichtlich wahren Urteilen ist auch eine solch
»offensichtliche« Antwort auf unsere Frage nach der Sozio-
logie nur so lange offensichtlich, bis wir die stillschweigend
vorausgesetzten Annahmen genauer betrachten, die uns zu
einer solchen Antwort gelangen lassen. Wir wollen deshalb
jetzt die Schritte zuriickverfolgen, die uns dazu fithrten, die
Antwort fiir offensichtlich zu halten.

Woraus resultiert in erster Linie die Vorstellung, mensch-
liche Handlungen zerfielen in verschiedene Typen? Sie
stammt daher, daf} sie nach diesem Prinzip klassifiziert wur-
den und dafl jeder Kategorie in dieser Klassifikation ein eige-
ner Name zuerkannt wurde (auf dafl wir wissen, wann wir
von Politik, wann von Okonomie, wann vom Recht zu spre-
chen haben und wo wir was finden). Und sie resultiert aus der
Existenz von Gruppen ausgewiesener Experten, kenntnisrei-
cher und vertrauenswiirdiger Personen, die das exklusive
Recht fiir sich beanspruchen, bestimmte Typen von Hand-
lungen zu studieren und dazu begriindete Stellungnahmen,
Ratschlige und Richtlinien zu formulieren. Fragen wir noch
weiter: Woher wissen wir iiberhaupt, was die menschliche
Welt »an sich« ist, vor und unabhingig von aller Aufteilung
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in Okonomie, Politik, Sozialpolitik oder andere Wissensge-
biete? Unsere tigliche Erfahrung vermittelt uns dieses Wissen
gewif} nicht. Man lebt nicht heute in der Politik und morgen
in der Okonomie; man bewegt sich nicht von der Soziologie
zur Anthropologie, wenn man von Europa nach Siidamerika
reist, und genausowenig aus der Geschichte in die Soziologie,
wenn man ein Jahr dlter wird. Solche Erfahrungsbereiche ver-
mogen wir nur zu unterscheiden, von Handlungen kénnen
wir nur sagen, diese habe einen politischen und jene einen

Skonomischen Charakter, weil wir gelernt haben, eine solche

Differenzierung vorzunehmen. Was wir folglich wirklich
kennen, ist nicht die Welt an sich, sondern was wir mit ihr tun;
wir setzen unser Bild der Welt in Praxis um, ein Modell, das

sich nahtlos aus den Elementen, die wir von Sprache und Aus-

bildung bezogen haben, zusammentfiigt.

Und also liflt sich sagen, daf} die Unterschiede zwischen
den Wissenschaftsdisziplinen keineswegs die natiirliche
Einteilung der menschlichen Welt widerspiegeln. Vielmehr
wird die Arbeitsteilung zwischen den Wissenschaften vom
menschlichen Handeln (eine Aufteilung, die von der gegen-
seitigen Absonderung der jeweiligen Fachleute gestiitzt und
verstirkt wird sowie von dem exklusiven Recht jeder dieser
Gruppen, zu entscheiden, was bzw. was nicht in ihren Zu-

stindigkeitsbereich fillt) auf unsere geistige Landkarte der

menschlichen Welt projiziert, die wir bei unseren Handlun-

gen benutzen. Diese Arbeitsteilung verleiht der Welt, in der

wir leben, ihre Struktur. Wollen wir also das Ritsel losen und
~ den geheimen Ort »jener Differenz, die die Differenz setzt«,

ausfindig machen, sollten wir die Art der Praxis jener Diszi-

plinen betrachten, die uns zu Anfang nur ganz bescheiden
die natiirlichen Strukturen der Welt widerzuspiegeln schie-

nen. Wir kénnen jetzt vermuten, dafl sich in erster Linie diese

Formen der Praxis unterscheiden und daf} folglich, wenn es
hier eine Entsprechung gibt, sie in genau entgegengesetzter
Richtung zu unserer Ausgangsannahme verlauft.
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Wie unterscheidet sich die Praxis in' den verschiedenen
Wissenschaftszweigen voneinander? In der Haltung zu dem
jeweils gewdhlten Forschungsgegenstand gibt es wenige oder
keine Differenzen. Alle behaupten, beim Umgang mit dem
Gegenstand den gleichen Verfahrensregeln zu folgen. Alle
bemiihen sich ernsthaft, die relevanten Fakten liickenlos zu
sammeln und sie immer wieder auf ihre Richtigkeit hin zu
priifen, um verliaflliche Informationen tiber sie zu erhalten.
Alle bemiihen sich, ihre Aussagen iiber die Fakten in eindeu-
tiger und klar verstindlicher Form zu prisentieren, damit
diese jederzeit anhand des Materials, von dem sie sich herzu-
leiten behaupten, und anhand jedes zukiinftig vorliegenden
Materials iiberpriifbar bleiben. Alle versuchen, Widersprii-
che zwischen den verschiedenen Aussagen, die sie aufstellen
oder bestatigen, im Vorfeld auszuraumen oder zu beseitigen,
damit keine zwei Aussagen formuliert werden, die nicht zur
selben Zeit wahr sein konnen. Kurz gesagt, alle bemiihen
sich, ihrer Verpflichtung treu zu bleiben, die Ergebnisse in
verantwortlicher Weise (also in einer Weise, von der man
glaubt, dafl sie zur Wabrbeit fihrt) zu erarbeiten und zu
prisentieren. Und sie rechnen mit Kritik; sie nehmen ihre
Behauptungen zuriick, wenn sie dieser nicht standhalten.
Es besteht also kein Unterschied im Verstindnis und bei
der Ausiibung der Aufgabe des Forschers und seines Giite-
zeichens — der Verantwortung des Wissenschaftlers. Auch
bei den meisten anderen Aspekten wissenschaftlicher Praxis
wiirden wir wahrscheinlich keine Differenz zwischen den
Disziplinen finden. Alle Menschen, die sich als Wissen-
schaftler bezeichnen und deren Expertenanspruch anerkannt
wird, scheinen bei der Sammlung und Verarbeitung ihrer
Fakten ahnliche Strategien anzuwenden: Sie beobachten ihre
Forschungsgegenstinde entweder in deren natiirlicher Um-
gebung (beispielsweise Menschen im »normalen« hiuslichen
Alltag, in der Offentlichkeit, am Arbeitsplatz oder an ihren
Freizeitstitten) oder unter eigens entworfenen und sorgfaltig
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kontrollierten experimentellen Bedingungen (beispielsweise
werden menschliche Reaktionen innerhalb genau umrissener
Umgebungen beobachtet oder Menschen mit spezifisch for-
mulierten Fragen konfrontiert, um stérende Einfliisse auszu-
schliefen). Eine andere Moglichkeit ergibt sich durch die
Verwendung von Aufzeichnungen dhnlicher Beobachtungen
in der Vergangenheit (beispielsweise von Kirchenbiichern,
Volkszihlungsdaten oder Polizeiarchiven). Alle Wissen-
schaftler folgen zudem bei ihren Schliissen aus dem gesam-
melten und verifizierten Faktenmaterial und deren Bestiti-
gung (oder Widerlegung) denselben allgemeinen logischen
Regeln.

Die letzten Hoffnungen fiir die Beantwortung unserer

Frage nach »der Differenz, die die Differenz setzt«, ruhen

deshalb auf der fiir jeden Forschungszweig typischen Artder |

Fragen — Fragen, die den Blickwinkel, die kognitive Perspek-
tive, festlegen, unter der jeweils die menschlichen Handlun-
gen von den Wissenschaftlern der verschiedenen Disziplinen
betrachtet, erforscht und beschrieben werden — und den

Prinzipien, nach denen die von solcher Fragestellung er- |

zeugte Information geordnet und zu einem Modell des ent-
sprechenden Ausschnitts oder Aspekts des menschlichen Le-
bens zusammengefiigt wird.

Grob gesagt wird beispielsweise die Okonomie vorrangig

das Verhiltnis zwischen Kosten und Nutzen menschlichen

Handelns betrachten. Sie wird menschliches Tun unter dem
Blickwinkel der knappen Ressourcen mustern, zu denen die
Handelnden Zugang suchen, um sie zum grofitméglichen
eigenen Vorteil zu gebrauchen. Damit stellen sich fiir die

Okonomie die Beziehungen zwischen den Handelnden als

Aspekte der Produktion und des Austauschs von Giitern

und Dienstleistungen dar, die den Regeln von Angebot und :
Nachfrage gehorchen. Sie wird ihre Erkenntnisse schliefilich :

in einem Modell jenes Prozesses systematisieren, in dessen

Verlauf aufgrund unterschiedlicher Nachfragen Ressourcen |
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hervorgebracht, erworben und verteilt werden. Die politi-
sche Wissenschaft hingegen wird sich hauptsichlich fiir je-
nen Aspekt menschlichen Handelns interessieren, der sich
durch das Einwirken des tatsichlichen oder angenommenen
Verhaltens anderer Handelnder verindert (solche Ein-
wirkungen werden als Macht oder Einflul beschrieben).
Menschliche Handlungen werden hier thematisiert unter
dem Gesichtspunkt der Asymmetrie solcher Macht und sol-
chen Einflusses: Das Verhalten mancher Akteure verindert
sich aufgrund derartiger Interaktionen stirker als das ihrer
Partner. Die Politikwissenschaft wird ihre Erkenntnisse also
um Begriffe wie Macht, Beherrschung, Autoritit usw. orga-
nisieren — Begriffe, die sich auf die unterschiedliche Chan-
cenverteilung beim Erreichen des von den Interaktionspart-
nern jeweils erstrebten Ziels beziehen.

Die Themenstellungen der Okonomie und der Politikwis-
senschaft (wie auch die der iibrigen Humanwissenschaften)
sind der Soziologie keineswegs fremd. Das stellt sich schon
beim Blick in eine Leseliste fiir Soziologiestudenten heraus;
sie wird in der Regel nicht wenige Werke von Forschern auf-
weisen, die als Historiker, Politikwissenschaftler und An-
thropologen gelten und sich selber so bezeichnen. Trotzdem
besitzt die Soziologie, wie andere Bereiche der Gesellschafts-
wissenschaften, ihre eigene kognitive Perspektive, einen ei-
genen Katalog von Fragestellungen in bezug auf mensch-
liches Handeln und eigene Interpretationsprinzipien.

Als erstes versuchsweises Resiimee kénnen wir festhalten:
Das besondere, spezifische Merkmal der Soziologie besteht
in ihrer Tendenz, menschliche Handlungen als Bestandteile
iibergreifender Figurationen zu verstehen, also als Bestand-
teile einer nicht zufilligen, in einem Netz gegenseitiger
Abbingigkeit befangenen Gruppe von Handelnden. (Ab-
hingigkeit bezeichnet einen Zustand, in dem die Wahr-
scheinlichkeit einer Handlung und die Chancen fiir ihren Er-
folg sich indern, je nachdem, wer die anderen Handelnden
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sind, was sie tun oder tun kénnten.) Die Soziologen fragen,
wie sich diese Verkniipftheit auf das mégliche oder tatsichli-
che Verhalten der Akteure auswirkt. Solche Fragestellungen
konturieren den Gegenstand soziologischer Forschung. Sie
beschiftigt sich also hauptsichlich mit Figurationen, Netzen
gegenseitiger Abhingigkeit, der wechselseitigen Konditio-
nierung des Handelns und der Ausdehnung oder Einschrin-
kung der Freiheit der Akteure. Einzelne Akteure kommen in
den Blick soziologischer Untersuchungen in ihrer Eigen-
schaft als einzelne, als Mitglieder oder Partner innerhalb ei-
nes Netzwerks gegenseitiger Abhingigkeit. Die zentrale
Frage der Soziologie lautet demnach: Welche Folgen ergeben
sich daraus, daf} die Menschen bei dem, was sie tun oder tun
konnten, von anderen Menschen abhingen; welche Folgen
ergeben sich daraus, dafl sie stets mit anderen Menschen zu-
sammenleben, mit ihnen kommunizieren und in Austausch,
Wettbewerb oder Zusammenarbeit mit ihnen stehen? Diese
Fragestellung (und nicht eine besondere, fiir Forschungs-
zwecke gewihlte Konstellation von Menschen oder Ereig-
nissen und auch keine spezifische Art von Handlungen, die
andere Forschungsrichtungen unberiicksichtigt lassen) kon-
stituiert das der soziologischen Diskussion eigene Gebiet
und verleiht der Soziologie ihren Status als relativ autonomer
Zweig-der Human- oder Gesellschaftswissenschaften. Sozio-
logie ist, so konnen wir schlieflen, zuallererst eine bestimmte
Weise des Nachdenkens tiber die Welt der Menschen — iiber
die sich im Prinzip auch auf ganz andere Weisen nachdenken
lafit.

Eine besondere Rolle unter diesen anderen, von der sozio-
logischen unterschiedenen Denkweisen nimmt der common
sense ein, der sogenannte gesunde Menschenverstand. Das
Verhiltnis zwischen der Soziologie und dem gesunden Men-
schenverstand (jenem reichen, aber desorganisierten, un-
systematischen, oft unausgesprochenen und auch nicht for-

mulierbaren Wissen, mittels dessen wir unser Alltagsleben
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fihren) birgt, mehr noch als bei anderen Wissenschaften,
Probleme, die fiir ihre Stellung und ihre Praxis von entschei-
dender Bedeutung sind.

Wenige Wissenschaften sehen sich iiberhaupt genotigt,
Rechenschaft tiber ihr Verhiltnis zum gesunden Menschen-
verstand abzulegen — die meisten nehmen seine Existenz
nicht einmal zur Kenntnis und schon gar nicht, dafl er ein
Problem darstellt. Die meisten Wissenschaften definieren
sich mittels der Grenzen, die sie von anderen, gleichfalls an-
gesehenen und systematischen Wissenschaften trennen oder
zu ihnen in Beziehung setzen. lhrem Selbstverstindnis nach
haben sie zuwenig mit dem gesunden Menschenverstand ge-
mein, um sich von ithm abzugrenzen oder zu ihm in Bezie-
hung zu setzen. Ihre Gleichgiiltigkeit ist zugestandenerma-
[fen vollig berechtigt. Von Physik, Chemie, Astronomie oder
Geologie versteht der gesunde Menschenverstand praktisch
nichts (das wenige, was er dariiber weif}, verdankt er den je-
weiligen Fachwissenschaften, soweit es ihnen gelingt, ihre
schwer verstindlichen Erkenntnisse in fiir Laien verstind-
licher Form zu verbreiten). Mit den Gegenstinden von Phy-
sik oder Astronomie sind die normalen Menschen in ithrem
Alltag selten konfrontiert. Deshalb kénnen wir, die wir keine
Experten, sondern gewdhnliche Menschen sind, uns zu sol-
chen Bereichen nur duflern, wenn uns die Wissenschaftler
dabei helfen, genauer: instruieren. Die von solchen Wissen-
schaften erforschten Gegenstinde treten nur in ganz speziel-
len Zusammenhingen auf, die Laien nicht zuginglich sind:
auf dem Bildschirm eines viele Millionen Dollar teuren Teil-
chenbeschleunigers, unter den Linsen riesiger Teleskope, auf
dem Grund eines Hunderte Meter tiefen Schachts. Allein die
Wissenschaftler kénnen diese Objekte sehen und mit ihnen
experimentieren; fiir diese Gegenstinde und Ereignisse be-
sitzen die jeweiligen Wissenschaftszweige (oder auch nur
wenige Forscher) ein Monopol, das ausschliefflich mit Ange-
hérigen derselben Profession geteilt wird. Die Wissenschaft-
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ler als alleinige Besitzer des empirischen Materials, das ihren
Forschungen zugrunde liegt, bestimmen vollstindig die Ver-
arbeitung, Analyse und Interpretation dieses Materials. Er-
gebnisse solcher Untersuchungen miissen der kritischen
Analyse anderer Forscher standhalten, sind jedoch nicht der |
offentlichen Meinung, dem gesunden Menschenverstand
oder nichtfachspezifischen Ansichten ausgesetzt — und zwar
aus dem einfachen Grund, weil es zu den Dingen, die hier er-
forscht und beurteilt werden, keine 6ffentliche Meinung und
keine Vorstellungen des gesunden Menschenverstands gibt.
Bei der Soziologie liegen die Dinge ganz anders. Im In-
strumentarium des Soziologen findet sich keine Entspre-
chung zu einem Teilchenbeschleuniger oder einem Radio-
teleskop. Jede Erfahrung, aus der soziologische Erkenntnisse
resultieren — der Stoff, aus dem das soziologische Wissen ge- -
wonnen wird —, ist die Erfahrung gewdhnlicher Menschen
im gewohnlichen, alltiglichen Leben; eine prinzipiell, wenn
auch nicht de facto jedermann zugingliche Erfahrung; eine |
Erfahrung, die, bevor sie unter das Vergroferungsglas des
Soziologen geriet, andere bereits gemacht haben - Laien,
Personen, die die Fachsprache der Soziologie und die sozio-
logische Betrachtungsweise nicht erlernt haben. Schliefilich
leben wir alle mit anderen Menschen zusammen und treten’
mit ihnen in Interaktion. Wir haben alle erfahren miissen,
dafl wir bei all unseren Bemiihungen von den Handlungen
anderer abhingen. Alle kennen wir das peinigende Gefiihl ei-
nes scheiternden Gesprichs mit Freunden oder mit Unbe-
kannten. Was der Soziologie zum Thema wird, hat sich
schon in unserem Leben ereignet. Anders wiirden wir den
Alltag auch nicht bewiltigen kénnen. Um mit anderen Men-
schen zusammenzuleben, bedarf es eines grofien Wissens —
jenes Wissens, das gesunder Menschenverstand heifit.
Doch da wir meistens vollstindig in den Alltagsroutine
aufgehen, halten wir kaum je inne, um den Sinn des Erlebte
zu iiberdenken, und noch seltener bietet sich die Moglich-
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keit, unsere privaten Erfahrungen mit dem Geschick anderer
Menschen zu vergleichen, das Soziale im Individuellen zu er-
kennen, das Allgemeine im Besonderen — und genau darin
koénnen uns Soziologen behilflich sein. Wir wiirden erwar-
ten, dafl sie uns aufzeigen, wie unsere individuellen Biogra-
phien mit der Geschichte, die wir mit anderen Menschen tei-
len, verwoben sind. Und ob Soziologen nun so weit gehen
oder nicht — einen anderen Ausgangspunkt haben sie nicht
als die Erfahrung des von allen geteilten alltiglichen Lebens,
jenes krude Wissen, das unseren Alltag prigt. Deshalb auch
konnen Soziologen, trotz aller angestrengten Versuche, dem
Beispiel der Physiker und Biologen zu folgen und sich
dem Forschungsgegenstand von auflen zu nihern (d. h. die
menschliche Erfahrung als losgeldstes Objekt zu betrachten,
in der Haltung eines unbeteiligten und unparteiischen Beob-
achters), nicht von ithrem Insiderwissen iiber jene Erfahrung
absehen, die sie verstehen wollen. Allen gegenteiligen An-
strengungen zum Trotz bleiben sie beiden Seiten der von
ihnen zu untersuchenden Erfahrung verhaftet, der Innen-
perspektive und der Auflenperspektive. (Man beachte, wie
hiufig Soziologen in der ersten Person Plural sprechen, wenn
sie thre Forschungsergebnisse prisentieren und ihre allge-
meinen Behauptungen aufstellen. Dieses »Wir« bezeichnet
¢in »Objekt«, das Forscher und Erforschte umschliefit. Wire
c¢in Physiker vorstellbar, der mit »wir« sich selbst und die
Molekiile meint, oder ein Astronom, der mit diesem Wort
penerelle Aussagen iiber sich und die Sterne trifft?)

Damit ist das besondere Verhiltnis zwischen Soziologie
und gesundem Menschenverstand immer noch nicht voll-
stindig erfafit. Die Phinomene, die Physiker oder Astrono-
men beobachten und iiber die sie Theorien aufstellen, treten
in unschuldiger und urspriinglicher Form auf, frei von Eti-
kettierungen, fertigen Definitionen und vorgingigen Inter-
pretationen (abgesehen von den Ausgangshypothesen der
Physiker, die sie im Experiment erzeugten). Sie warten dar-
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auf, da der Physiker oder Astronom ihnen einen Namen
gibt, ihnen einen Platz unter anderen Phinomenen zuweist
und sie mit diesen zu einem geordneten Ganzen verbindet;
kurz gesagt, dafl er ihnen Bedeutung verleiht. In der Soziolo-
gie jedoch treten praktisch keine derartig sauberen und un-
benutzten Phinomene auf, denen noch niemand je Bedeu-
tung gab. Die vom Soziologen erforschten Aktionen und
Interaktionen besitzen lingst Namen, und selbst Theorien
wurden in wie diffuser und undeutlicher Form auch immer
gebildet, und zwar von den Akteuren selbst. Bevor die So-
ziologen sie in Augenschein nehmen, waren sie schon Ge-
genstand des Alltagswissens. Familien, Organisationen, Ver- -
wandtschaftsbeziehungen, Nachbarschaften, Stidten und
Dérfern, Nationen und Kirchen — jeder beliebigen Gruppie-
rung, deren Zusammenhalt auf der bestindigen Interaktion
zwischen Menschen beruht, sind bereits Sinn und Bedeutung
von den Akteuren zugeschrieben worden, so daff diese sich
in ihren Handlungen bewufit auf sie als Triger dieser Bedeu-
tungen bezichen konnen. Laien werden in ihrem Handeln:
wie die Soziologen in ihrer Profession dieselben Namen, die-
selbe Sprache benutzen miissen, wenn sie von ihnen reden.
Jeder von der Soziologie verwendete Begriff ist bereits mit
Bedeutungen befrachtet, die das Alltagswissen »gewohnli-
cher« Menschen ihnen gegeben hat.

Aus diesen Griinden ist die Soziologie viel zu eng mit dem
gesunden Menschenverstand verschwistert, als dafl sie sich
die erhabene Gleichgiiltigkeit der Geologie oder Chemie im
Umgang mit ihm leisten konnte. Wir sind alle in der Lage,
mit Autoritit iiber gegenseitige Abhingigkeit und Interak-
tion der Menschen zu reden. Ist nicht beides Teil unserer Pra-
xis und Erfahrung? Der soziologische Diskurs ist weit geoff
net. Es wird zwar nicht jeder eingeladen, aber es gibt auc
keine deutliche Grenzziehung und keine strengen Grenzhii
ter. Bei derart unklaren Grenzen, deren Sicherheit zude
auch nicht (wie bei jenen Wissenschaften, die Laien unzu
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gangliche Objekte erforschen) im voraus garantiert werden
kann, lafit sich die Souverinitit der Soziologie tiber das so-
ziale Wissen, ihr Recht auf autoritative Aussagen zu diesem
Thema, immer bestreiten. Deshalb ist eine Abgrenzung zwi-
schen dem soziologischen Wissen im eigentlichen Sinne und
dem stets von soziologischen Vorstellungen durchdrungenen
gesunden Menschenverstand fiir die Identitit der Soziologie
als kohirentes Wissenskorpus von so grofier Bedeutung; des-
halb auch widmet die Soziologie dieser Grenzziehung stir-
kere Aufmerksamkeit als andere Wissenschaften.

Mindestens vier grundsitzliche Unterschiede im Umgang
mit dem gemeinsamen Thema menschlicher Erfahrung be-
stehen zwischen der Soziologie und dem gesunden Men-
schenverstand. '

Zunichst einmal bemiiht sich die Soziologie, die rigorosen
Regeln fiir eine verantwortliche Rede zu befolgen, die als
Kennzeichen von Wissenschaftlichkeit gelten (im Unter-
schied zu anderen, unverbindlicheren und weniger streng
selbstkontrollierten Wissensformen). Vom Soziologen wird
demzufolge erwartet, dafl er sorgfaltig und fiir jeden eindeu-
tig nachvollziehbar zwischen Aussagen unterscheidet, die
von verfiigbaren empirischen Daten erhirtet werden, und
solchen, die blof8 den Status einer vorliufigen, empirisch
noch nicht tiberpriiften Vermutung beanspruchen kénnen.
Soziologen werden keinesfalls nur auf ihren Uberzeugungen
beruhende Ideen (selbst wenn sie von diesen Uberzeugungen
durchdrungen sind) als erwiesene Resultate ausgeben, hinter
denen die geballte Autoritait der Wissenschaft steht. Die
Regeln der verantwortlichen Rede schreiben vor, dafl das
»Labor« des Wissenschaftlers — das Verfahren, das zu den
Schlufifolgerungen gefiihrt hat und deren Glaubwiirdigkeit
garantiert — einer uneingeschrinkten &ffentlichen Nachprii-
fung zuginglich sein muf3; jeder sollte die empirischen Un-
tersuchungen wiederholen und, gegebenenfalls, die Resultate
als fehlerhaft erweisen konnen. Eine verantwortliche Rede
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mufl sich auch auf andere vorhandene Aussagen zum Thema
beziehen; sie kann andere Ansichten nicht kurzerhand bei-
seite schieben oder schweigend iibergehen, wie sehr sie auch

der eigenen Ansicht widersprechen mégen. Damit ist die

Hoffnung verbunden, dafl eine aufrichtige und peinlich ge-
naue Befolgung der Regeln fiir verantwortliches Reden die
Glaubwiirdigkeit und Verlifilichkeit, moglicherweise sogar
den praktischen Nutzen der sich ergebenden Aussagen ver-

grofern, wenn auch nicht letztgiiltig garantieren wird. Unser |

gemeinsames Vertrauen in die Zuverlissigkeit von durch die

Wissenschaft bestitigten Uberzeugungen beruht in groffem

Ausmaf auf der Hoffnung, dafl die Wissenschaftler tatsich-
lich die Regeln einer verantwortlichen Rede befolgen und die
Profession als ganze darauf achtet, daf} jeder einzelne Wissen-~
schaftler sich auch stets danach richtet. Die Wissenschaftler

ihrerseits fithren die Vorziige der verantwortlichen Rede als
Argument zugunsten der Uberlegenheit des von ihnen ange-

botenen Wissens ins Feld.

Der zweite Unterschied hingt mit der Grofie des Feldes zu-

sammen, dessen Material einer Untersuchung unterzogen
wird. Als Laien beschrinkt sich fiir uns ein solches Feld auf

die Grenzen unserer Lebenswelt: auf Dinge, die wir tun, Men-

schen, die wir treffen, Pline fiir unser Weiterkommen, die, so
vermuten wir, auch andere schmieden. Selten, wenn iiber-
haupt, versuchen wir, iiber das Niveau unserer alltiglichen
Bediirfnisse hinauszugelangen und den Erfahrungshorizont

zu erweitern, denn dies erfordert Zeit und Mittel, die die mei-
sten kaum aufwenden konnen oder zu solchem Zweck nicht.
aufwenden wollen. Wenn wir aber die immense Vielfalt der
Lebensbedingungen bedenken, miissen wir zugeben, dafl jede

Erfahrung, die ausschlieflich auf einer individuellen Lebens-

welt beruht, mit Notwendigkeit partiell und héchstwahr-

scheinlich einseitig ist. Solche Fehleinschitzungen lassen sich

nur richtigstellen, wenn man die Erfahrungen aus einer Viel-.

zahl von Lebenswelten versammelt und nebeneinanderstellt.
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Allein auf diese Weise zeigen sich die Unvollstindigkeit der
individuellen Erfahrung und das komplexe Geflecht von Ab-
hingigkeiten und Verbindungen, in das sie verwoben ist. Die-
ses Netzwerk reicht weit iiber den aus der Perspektive einer
cinzelnen Biographie erfabaren Raum hinaus. Das Ergebnis
einer solchen Horizonterweiterung wird in der Entdeckung
enger Verbindungen zwischen der individuellen Biographie
und gréfieren sozialen Prozessen bestehen, von denen der ein-
zelne vielleicht gar nichts weiff und die sich seiner Einfluf3-
nahme entziehen. Deshalb markiert das Bemiihen der Sozio-
logen um eine die individuelle Lebenswelt iibersteigende
Perspektive eine grofle Differenz zum gesunden Menschen-
verstand - und zwar nicht nur eine quantitative (mehr Daten,
mehr Fakten, Statistik anstelle von Einzelfillen), sondern eine
Differenz hinsichtlich der Qualitit des Wissens und seiner
Verwendbarkeit. Uns Menschen, die wir unsere eigenen Ziele
verfolgen und um mehr Einfluf auf unsere Situation kimpfen,
kann das soziologische Wissen etwas anbieten, woriiber der
gesunde Menschenverstand nicht verfiigt.

Die dritte Differenz zwischen Soziologie und gesundem
Menschenverstand betrifft die unterschiedliche Art und
Weise, wie sie der menschlichen Realitit Sinn verleithen; wie
beide vorgehen, um fiir sich befriedigend zu erkliren, warum
dieses und nicht jenes geschieht oder der Fall ist. Jeder weif§
aus eigener Erfahrung, dafl er der »Urheber« seiner Handlun-
gen ist; jeder weiff, daf sein Tun (nicht notwendigerweise
aber auch die Folgen seines Handelns) von einer Intention,
einer Hoffnung, einem Zweck ihren Ausgang nehmen. Nor-
malerweise handelt man, um einen gewiinschten Zustand
herbeizufiihren, sei es, in den Besitz eines Gegenstands zu ge-
langen, eine ehrende Auszeichnung zu erhalten oder den
Neckereien durch Freunde ein Ende zu bereiten. Die Art, wie
wir unser Handeln verstehen, dient uns in selbstverstandli-
cher Weise als Modell, mittels dessen wir allen anderen Hand-
lungen Sinn verleihen. Wir erkliren uns das Handeln anderer,
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indem wir ihnen Intentionen zuerkennen, die uns aus eigener
Erfahrung vertraut sind. Solange wir uns bei der Erklirung
von Handlungen auf die Muster unserer jeweiligen Lebens-
welt beschrinken, ist dies die einzige Mdglichkeit, der
menschlichen Welt Sinn zu verleihen. Wir neigen dazu, alles,
was auf der Welt geschieht, als das Ergebnis intentionaler
Handlungen einzelner wahrzunehmen. Wir suchen nach den
Verantwortlichen des Geschehens und glauben, daf8 unsere
Suche an ihr Ziel gelangt ist, wenn wir sie gefunden haben.
Wir vermuten, dafl hinter einem Ereignis, das uns gefallt, ir- |
gend jemandes guter Wille und hinter einem Ereignis, dasuns
miffillt, irgend jemandes bise Absichten stehen. Wir akzep- |
tieren nur widerwillig, wenn eine Situation nicht aus der in-
tentionalen Handlung einer identifizierbaren Person resul-
tiert; und ungern geben wir die Uberzeugung auf, dafl jeder
unwillkommene Zustand sich durch das willentliche Eingrei- |
fen von irgend jemandem irgendwo beheben liefle. Die vor-
rangigen Interpreten unserer Welt - Politiker, Journalisten,

Werbeleute — stoflen in dieses Horn, wenn sie von »staatli-
chen Bediirfnissen« oder »Forderungen der Wirtschaft« re-
den, als wiren Staat und Wirtschaft Individuen und kénnten
Bediirfnisse besitzen oder Forderungen anmelden. Auf der
anderen Seite beschreiben sie die aus den Strukturen sich er-
gebenden Probleme solch komplexer Figurationen wie Na-
tionen, Staaten und dkonomischer Systeme als Auswirkun-
gen der Gedanken und Handlungen weniger Personen, die
man benennen, vor die Kamera stellen und interviewen kann.
Die Soziologie widersetzt sich einer derart personalistischen
Weltsicht. Da sie bei ihrer Bestandsaufnahme mit Figuratio-
nen (Netzwerken von Abhingigkeiten) beginnt und niche
mitindividuellen Akteuren und einzelnen Handlungen, zeigt
sie, daf die allseits verbreitete Metapher vom motivgeleiteten
Individuum als Schliissel zum Verstindnis unserer mensch
lichen Lebenswelt — einschliefllich unserer eigenen, person
lichen und zutiefst privaten Gedanken und Handlungen
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unangemessen ist. Soziologisch zu denken bedeutet, den Ver-
such zu unternehmen, der conditio humana durch Analyse
der vielfiltigen Maschen im Netz der Beziehungen und Ab-
hingigkeiten zwischen Menschen Sinn zu geben — dieser hir-
testen aller Realititen, die unsere Motive ebenso erklirt wie
die Handlungen, die aus ihnen resultieren.

Und schliefllich diirfen wir nicht vergessen, dafl die Herr-
schaft des gesunden Menschenverstands iiber unser Selbst-
und Weltverstindnis (seine Immunitit gegen Infragestellung,
seine Fihigkeit zur Selbstbestatigung) auf dem scheinbar
selbstverstindlichen Charakter seiner Regeln beruht. Dieser
resultiert aus der einférmigen Routine unseres Alltagslebens,
das unseren gesunden Menschenverstand formt und gleich-
zeitig von ihm geformt wird. Solange wir uns innerhalb der
Gewohnheiten und der Routine des Alltagslebens bewegen,
miissen wir uns kaum einer Selbstpriifung und Selbstanalyse
unterziechen. Durch stindige Wiederholung werden Dinge
vertraut, und vertraute Dinge sind selbstverstandlich; sie
werfen keine Probleme auf und erregen keine Neugier. Sie
bleiben praktisch unsichtbar und werden nicht hinterfragt,
solange die Menschen damit zufrieden sind, daff Dinge und
andere Menschen »sind, wie sie sind«. Dagegen laf3t sich we-
nig tun. Vertrautheit ist der hartnickigste Feind von Wifibe-
gierde und Kritik — und damit auch des Muts zu Verinderung
und Erneuerung. Wenn die Soziologie auf diese vertraute,
von Gewohnheiten und sich gegenseitig bestitigenden Uber-
zeugungen regierte Welt trifft, fungiert sie als zudringlicher
und oft stérender Fremder. Sie verwirrt das bequeme, ruhige
I.eben, indem sie Fragen stellt, die, soweit die Erinnerung der
»Einheimischen« reicht, noch keiner gefragt, geschweige
denn beantwortet hat. Solche Fragen verwandeln Bekanntes
in Ritsel; sie machen das Vertraute unvertraut. Plotzlich ge-
riit das gewohnliche Leben unter einen priffenden Blick und
erscheint nicht linger als »selbstverstindlich«, sondern als
eine Moglichkeit unter anderen.
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Nicht jeder schitzt es, wenn die Routine in Frage gestellt
und unterbrochen wird, viele lehnen die mit dem Prozef§ des
Unvertrautwerdens verbundene Herausforderung ab, da sie
eine rationale Analyse dessen erfordert, was bisher »seinen
Gang ging«. (Erinnern wir uns an Kiplings Hundertfiifller.
Der lief miihelos auf seinen hundert Beinen, bis ein Schmeich-
ler ihn ob seines ausgezeichneten Gedichtnisses lobte: Er
wisse immer genau, dafl er zunichst mit dem siebenund-
dreiffigsten, danach erst mit dem fiinfundachtzigsten, zuerst

mit dem zweiundfiinfzigsten und danach mit dem neunzehn- |

ten Bein auftreten miisse. .. Auf grobe Weise ihrer selbst be-
wuflt gemacht, konnte die bedauernswerte Kreatur nicht

mehr laufen .. .) Manche fiihlen sich gedemiitigt: Was sie bis- |

her wufiten und worauf sie stolz waren, wird abgewertet,

erweist sich vielleicht sogar als vollig nichtig und lacherlich.

Einen solchen Schock schitzt niemand. Obwohl eine solche
Abneigung verstindlich ist, bietet das Unvertrautwerden des
Vertrauten Vorteile. Insbesondere eréffnet es neue und bis-
her ungeahnte Méoglichkeiten, das eigene Leben bewufiter

und einsichtiger zu leben — vielleicht sogar mit mehr Freiheit |

und mehr Selbstbestimmung.

Die Soziologie kann fiir alle, die der Auffassung sind, ein

bewufites Leben lohne die Miihe, eine willkommene Hilfe

sein. Trotz ihres bestindigen und engen Austauschs mit dem

gesunden Menschenverstand strebt sie nach der Uberwin-
dung von dessen Schranken; sie bemiiht sich, Moglichkeiten

freizulegen, die der gesunde Menschenverstand naturgemifl
gerade versperren will. Indem sie unser allgemein verbreite-
tes Alltagswissen in Frage stellt, kann sie uns ermutigen, un-.

sere Erfahrung neu zu beurteilen, viele andere Moglichkeiten

ihrer Interpretation zu entdecken, etwas kritischer zu wer-

den, weniger versdhnlich gegeniiber dem Zustand der Dinge,

wie er ist oder wie wir glauben, dafl er sei (vielmehr: wie wir

glauben, dafl er anders nicht sein kénnte).
Uns aufmerksamer zu machen, darin liegt der hauptsich-
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liche Nutzen, den die Kunst des soziologischen Denkens je-
dem anzubieten hat. Soziologie kann unsere Sinne schirfen,
unsere Augen fiir Daseinsbedingungen 6ffnen, die bis dahin
unsichtbar geblieben waren. Wenn wir genauer verstehen,
wie die scheinbar natiirlichen, unvermeidlichen, unverinder-
lichen, ewigen Aspekte unseres Daseins durch die Anwen-
dung menschlicher Macht und menschlicher Ressourcen
hervorgebracht werden, ist kaum einsehbar, warum mensch-
liches Handeln — unser eigenes — sie nicht verindern und be-
cinflussen konnen soll. Das soziologische Denken verfiigt
iiber eine eigene Macht: die Macht, Verfestigtes aufzulisen.
Es bringt die scheinbar fixierte und erstarrte Welt wieder in
Bewegung; es weist darauf hin, daff die Welt anders sein
konnte, als sie ist. Die Kunst des soziologischen Denkens
vergroflert also den Bereich, die Kithnheit und die Auswir-
kungen unser aller Freibeit. Ein Individuum, das diese Kunst
beherrscht, ist weniger manipulierbar, kann Unterdriickung
und Einschrinkungen besser ausweichen und wird angeblich
uniiberwindlichen Kriften widerstehen.

Soziologisch denken heifit, unsere Mitmenschen besser zu
verstehen, ihre Sehnsiichte und Triume, ihre Schwierigkeiten
und ihr Elend. Dadurch lernen wi, sie als Individuen gelten
zu lassen, ihr Recht auf ein selbstbestimmtes Leben stirker
zu respektieren. Genau das nehmen wir ja auch fiir uns selbst
in Anspruch. Wir konnen erkennen, dafl anderen dabei die
gleichen Hindernisse in die Quere kommen und daff sie die
gleichen Frustrationen erfahren wie wir auch. Deshalb kann
die Soziologie schlieflich auch bei der Herstellung von Soli-
daritit helfen, einer Solidaritit, die auf gegenseitigem Ver-
stindnis und gegenseitiger Achtung aufbaut und sich im ge-
meinsamen Widerstand gegen das Leid und die Grausamkeit
ausdriickt, durch die es verursacht wird. Wenn es zu dieser
Entwicklung kommt, dient das dem Anliegen der Freiheit,
weil es zu einem gemeinsamen Anliegen wird.

Soziologisches Denken hilft zudem, andere Lebensweisen
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zu verstehen, die unserer direkten Erfahrung entzogen sind
und nur zu hiufig den gesunden Menschenverstand lediglich
als Stereotypen erreichen — als einseitige, tendenzidse Kari- 1
katuren dessen, wie andere (riumlich entfernte oder von Ab-
neigung und Mifltrauen auf Distanz gehaltene) Menschen le-
ben. Die Einsicht in die innere Logik und Bedeutung anderer -
Lebensweisen kann uns die Fragwiirdigkeit der angeblich
fest gezogenen Grenzen zwischen »ihnen« und »uns« deut-
lich machen. Wir kénnen vor allem bezweifeln, dafi diese
Grenzen natiirlich und gottgegeben sind. Dadurch kann sich
die Verstindigung mit diesen »anderen« erleichtern und eher
zu Vereinbarungen mit ihnen fithren. Toleranz kénnte an die
Stelle von Furcht und Ablehnung treten. Das wiirde auch zu
unserer eigenen Freiheit beitragen, denn keine Freiheits-
garantie ist stirker als die durch die Freiheit aller, auch der-
jenigen, die sich fiir eine andere Lebensweise entschieden.
haben. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen wir auch,
unsere eigene Freiheit leben. :
Die Stirkung der individuellen durch die Verankerung in’
der festen Basis einer kollektiven Freiheit kann als Destabili-
sierung der herrschenden (und von ihren Wichtern als die
soziale Ordnung an sich ausgegebenen) Machtverhiltnisse
angesehen werden. Deshalb wird der Soziologie hiufig von
Regierungen und anderen Machthabern, die Kontrolle tiber
die soziale Ordnung ausiiben, »politische Unzuverlissig-
keit« attestiert (vor allem von solchen, die die Freiheit ihrer
Biirger einschrinken und ihren Widerstand gegen die als
»natiirlich«, »unvermeidlich« und »verniinftig« gerechtfer=
tigten Reglementierungen brechen wollen). Wenn eine Kam=
pagne gegen die »subversive Wirkung« der Soziologie gestar 3
tet wird, kann man zweifelsohne davon ausgehen, dafl ein
weiterer Anschlag auf die Widerstandskraft der einzelnen ge=
gen die Einschrinkung ihrer Freiheit in Vorbereitung is
Solche Kampagnen fallen sehr hiufig mit harten Mafinahmen
gegen noch bestehende Formen der Selbstverwaltung und
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Selbstverteidigung kollektiver Rechte zusammen, in anderen
Worten: mit Mafinahmen gegen die kollektiven Fundamente
der individuellen Freiheit.

Man hat die Soziologie die Macht der Machtlosen ge-
nannt. Das ist sie leider nicht immer. Soziologisch denken ge-
lernt, soziologisches Verstindnis gewonnen zu haben ist
keine Garantie fiir die Auflésung und Entmichtigung des
Widerstands, der von den »harten Realititen« des Lebens
ausgeht; die Macht des Verstehens kommt gegen den Druck
der Zwinge, der sich mit einem resignierten und unterwiirfi-
gen gesunden Menschenverstand vereint, allein nicht an.
Aber ohne solches Verstehen stiinde es um die Chancen fiir
eine erfolgreiche Gestaltung des eigenen Lebens und die kol-
lektive Gestaltung gemeinsamer Lebensbedingungen noch
schlechter.

[Dieses Buch hat sich ein Ziel gesetzt: dem Leser mehr Ein-
blick in seine Erfahrungswirklichkeit zu geben, ihm zu zei-
gen, wie scheinbar vertraute Aspekte des Lebens auf neue
Weise, in einem anderen Licht gesehen werden kénnen. Jedes
Kapitel handelt von einem anderen Aspekt des tiglichen Le-
bens, von Dilemmas und Entscheidungssituationen, denen
wir uns gewohnheitsmiflig stellen, ohne Zeit oder Gelegen-
heit zu haben, tiefer tiber sie nachzudenken. Die einzelnen
Kapitel mochten zu einem solchen Nachdenken anregen;
nicht um das Wissen des Lesers zu »korrigieren«, sondern
um es zu erweitern. Das Buch méchte nicht Irrtiimer durch
unbezv}"eifelbare Wahrheiten ersetzen, sondern zur kriti-
schen Uberpriifung bisher unkritisch geglaubter Urteile er-
mutigen. Es mochte zur Selbstanalyse und zum Infragestel-
len vermeintlicher Gewiflheiten einladen.

Das Buch ist fiir den privaten Gebrauch gedacht - als
I ilfsmittel zum Verstindnis von Problemen, die uns in un-
serem Alltagsleben begegnen. In dieser Hinsicht unterschei-
et es sich von vielen anderen soziologischen Biichern; es
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folgt in seiner Ordnung der Logik des tiglichen Lebens und
nicht der Logik der Spezialwissenschaft, die dieses Leben
studiert. Manche Themen, die den professionellen Soziolo-|
gen aufgrund der Probleme seiner »Lebensform« (der des
professionellen Soziologen) beschiftigen, werden nur kurz
erwihnt oder gar nicht beriicksichtigt. Dafiir finden sich hier’
Dinge ins Zentrum geriickt, die das soziologische Wissen
hiufig an den Rand verweist, die aber eine grofie Bedeutung
im alltiglichen Leben haben. Hier wird also keine Gesamt-
schau der Soziologie geboten, wie man sie an Universititen
praktiziert und lehrt. Ist der Leser daran interessiert, wird er
zu anderen Titeln greifen miissen; Hinweise dafiir findet er
am Schluf} des Buchs.

Ein Buch, das sich mit alltiglichen Lebenserfahrungen be=
schaftigen will, kann nicht systematischer sein als diese
selbst. Deshalb kreist es eher um seine Themen, als dafl es
eine gerade Linie durch sie zoge. Manche Themen werden im
Lichte spiterer Erkenntnisse wiederaufgegriffen. So arbeitet
nun einmal unser Verstand. Jede neugewonnene Einsicht
macht eine Riickkehr zu fritheren Stufen der Erkenntnis nd-
tig. Was wir schon genau zu verstehen glaubten, wirft neue,
bisher iibersehene Fragen auf. Dieser Prozef endet wohl niej
aber viel ist auf dem Weg zu gewinnen.

. Freiheit und Abhingigkeit

Frei und abhingig zugleich zu sein - das ist die vielleicht all-
tiglichste unserer Erfahrungen und méglicherweise auch die
verwirrendste. Ohne Zweifel handelt es sich dabei um eines
der tiefsten Ritsel der conditio humana, die die Soziologie
aufzukliren trachtet. Vieles in ihrer Geschichte laft sich als
fortgesetzter Versuch begreifen, dieses Ritsel zu losen.

Ich bin frei, ich kann wihlen und Entscheidungen treffen.
Ich kann jetzt in diesem Buch weiterlesen oder die Lektiire
unterbrechen, um einen Kaffee zu trinken. Ich kann es jetzt
auch ganz beiseite legen und spazierengehen. Und mehr
noch: Ich kann mein Vorhaben, Soziologie zu studieren und
cinen Studienabschluf zu erwerben, aufgeben und auf Ar-
beitssuche gehen. Weil ich das tun kann, bedeutet es, dafd ich
Iintscheidungen getroffen habe, wenn ich weiterlese und an
meiner Absicht, Soziologie zu studieren und einen Abschluf}
zu machen, festhalte; diesen Weg habe ich unter verfiigbaren
Alternativen ausgewihlt. Entscheidungen treffen zu konnen
bezeugt meine Freiheit. Freiheit ist die Fihigkeit, zu ent-
scheiden und auszuwihlen.

Selbst wenn ich nicht viel Zeit darauf verwende, iiber
meine Wahlméglichkeiten nachzudenken, und meine Ent-
scheidungen treffe, ohne Handlungsalternativen genau zu
priifen, werde ich doch immer wieder von anderen auf meine
Preiheit hingewiesen. Man sagt mir: »Das war Ihre Entschei-
dung, und nur Sie sind fiir die Konsequenzen verantwort-
lich« oder: »Niemand hat Sie gezwungen, es ist Ihre eigene
Schuld!« Wenn ich etwas tue, was andere entweder verbieten
oder normalerweise nicht tun (wenn ich also eine Regel ver-
letze), mufl ich mit Bestrafung rechnen. Diese Bestrafung be-
atitigt, dafl ich fiir das verantwortlich bin, was ich getan
habe; sie bestitigt, daf ich, wenn ich nur gewollt hitte, die
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